SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 30/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | B BEEEEE, narodeného N,
. -ostGpencho  JUDr. Michalom  Hrivndkom,

advokatom, Krizna 44, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-17C/24/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 a sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom mestského sudu, na ktory od juina 2023 presiel vykon stdnictva
z Okresného sudu Bratislava 1. Navrhuje ulozit mestskému sudu povinnost, aby v zalovanom
konani postupoval bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu finan¢né zadostucinenie 2 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' bez toho, aby k ustavnej staznosti prilozil akykol'vek dokaz o tomto inom zésahu,
ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho ustavnych prav, a bez uvedenia toho, ¢oho sa svojou Zalobou
zmdja 2023 vnamietanom konani domdha, opisuje Ukony mestského sidu anavrhuje,
aby si ustavny sud vyZziadal spis mestského sudu.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Stazovatel’ k Gstavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) neprilozil dokaz o tvrdenom zasahu do jeho tstavnych prav.
Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti odstranovat’ postupom podla § 56
ods. 3 zékona o tstavnom sude. Na to v konani pred ustavnym sudom slizi zastipenie advokatom.
Preto pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti bola Gistavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

4. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom siide mozno prijat’ na d’alSie
konanie iba také podanie, ktoré spiia vsetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.
Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom predpokladd splnenie vSetkych ustavnych
a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred istavnym sudom vratane splnenia zdkonom
predpisanych naleZitosti Gstavnej staznosti. Ustavny sud sa modZe vecne zaoberaf ustavnou
staznostou, len ak spliia zdkonom ustanovené formalne a obsahové naleZitosti.

5. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k istavnej st'aznosti musi pripojit’ dokaz
0 inom zéasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod. Tato formalna,
nie vSak formalistickd poziadavka zakona o Ustavnom stde nie je bezicelna. Je vyjadrenim
nezavislého postavenia ustavného sudu a konania o UGstavnej staznosti ako ndstroja rieSenia
verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie ustavnych prav zdsahom organu verejnej
moci. Splnenie tejto poZiadavky ustavnému sidu umoZiluje o Ustavnej staznosti postupovat
priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeZnom prerokovani nemusel doZiadanim dotknutého
organu verejnej moci zabezpeCovat' ddkaz o tvrdenom zdsahu do Ustavného prava. V pripade
stazovatela ide o nekomplikované pripojenie kopii listin, ktoré preukazujii zacaté a stle
prebiehajice konanie o jeho Zalobe.

6. Stazovatel v texte Ustavnej staznosti Siroko prepisuje ustavnopravnu judikatiru. Napriek tomu,
ze pre posudenie opodstatnenosti jeho ustavnej st'aznosti je dolezité aj posudenie vyznamu veci,
ato, Ci ide o skutkovo apravne zloziti alebo jednoduchu vec, vSak zUstavnej st'aznosti vobec
nie je zrejmé, ¢oho sa st'azovatel' svojou Zalobou v namietanom konani domaha. Nie je dovod
takyto neadresny argumentacny pristup napravat’ pomerne nakladnym pripajanim spisu mestského
sidu (¢o by aj mohlo prispiet’ k predizeniu konania), hoci by stacilo, aby stazovatel k svojej
elektronicky podanej Ustavnej staznosti priloZil svoju Zalobu addkaz o poslednom ukone
mestského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



